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V. JAGOW RECHTSANWALTE Schadewachten 26, 39576 Stendal

Regionale Planungsgemeinschaft Altmark
Herrn Vorsitzenden Landrat Patrick Puhlmann
AckerstraRe 13

29410 Hansestadt Salzwedel

Unser Zeichen Datum
6103/24AM12sk 24.03.2025
Giinther Serien wegen  Windeignungsgebiet Nr. I

Siedenlangenbeck
Sehr geehrter Herr Landrat,

in obiger Angelegenheit zeige ich an, dass ich die rechtlichen
Interessen des Herrn Ginther Serien als ehemaliges Mitglied der
Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark, anwaltlich vertrete.
Ordnungsgemale Bevollméachtigung wird anwaltlich zugesichert.

Im Rahmen der Regionalversammlung der Regionalen
Planungsgemeinschaft Altmark stellte Herr Glnther Serien, am
27.06.2024 den Antrag, das Vorranggebiet mit der Wirkung eines
Eignungsgebietes zur Nutzung der Windenergie Nummer |l
Siedenlangenbeck aus dem sachlichen Teilplan ,Wind“ fir die
Planungsregion Altmark zu streichen. Der Antrag wurde von der
Regionalversammlung angenommen.

Zwischenzeitlich liegt eine Stellungnahme des Ministeriums fiir
Infrastruktur und Digitalisierung zum 31.01.2025 vor, deren Inhalt
fiir meinen Mandanten war zu priifen, inwieweit das Schreiben
des Ministeriums rechtliche Relevanz flir den angenommenen
Antrag meiner Mandantschaft in der Regionalversammlung vom
27.06.2024 hat.

Im Folgenden nehme ich insoweit zu dem Schreiben des
Ministeriums vom 31.01.2025 Stellung und wdre lhnen
verbunden, dass meine Stellungnahme fiir das ehemalige Mitglied
der Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark auch der
Regionalversammlung - wie wohl das Schreiben des Ministeriums
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- zu der Sitzung am 26.03.2025 zugdnglich gemacht wird.

Die Ausfihrungen des Ministeriums in Angesicht des Fazits, namlich wonach die
Regionalversammlung der Planungsgemeinschaft alleinig zustandig fir die Anderung des
sachlichen Teilplans ,Wind“ und damit auch fur die Aufhebung des Gebietes Nr. |||
Siedenlangenbeck zustdndig ist, teile ich. Dies ist ausweislich der Regelungen des ROG so
nicht zu beanstanden. Insoweit ist festzustellen, dass die Regionalversammlung
ordnungsgemaR in ihrer Sitzung am 27.06.2024 bereits beschlossen hat, dass das
Windvorranggebiet Nr. 1| Siedenlangenbeck aus dem sachlichen Teilplan ,Wind“ zu
streichen ist.

Vor diesem Hintergrund kommt auch dem Schreiben des Ministeriums erkennbar nur
noch informatorische Bedeutung zu.

Die weiteren Ausfiihrungen im Fazit sind allerdings zu beanstanden, da sie tatsdchlich
nicht zutreffend sind.

Der hier streitgegenstindliche Antrag vom  27.06.2024, der durch die
Regionalversammlung bestitigt wurde, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Soweit das
Ministerium meint, es hitte einen Antrag auf Anderung oder Aufhebung des sachlichen
Teilplans ,Wind“ gemiR & 7 Abs. 7 ROG geben missen, so entspricht dies nicht der
Rechtsprechung des Bu ndesverwaltungsgerichts.

In stdndiger Rechtsprechung urteilt das Bundesverwaltungsgericht aus, dass bei der
Auslegung eines Antrags die Behérde neben dem Wortlaut auch zu beriicksichtigen hat,
ob der Antragsteller mit seiner Erkldrung einen konkreten Sinn verbunden hat, als es dem
allgemeinen Sprachgebrauch entspricht, wenn Zweck des Antrages sowie die erkennbaren
Begleitumstinde dies nahe legen (BVerwG, Urteil vom 03.03.2005 — 2 C 13.04 mit vielen
weiteren Nachweisen).

Insoweit hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass es stets bei der
Antragstellung auf den erkennbaren Sinn und Zweck des Antrages ankommt, nicht auf
dessen konkreten Wortlaut. Die Frage, die das Ministerium in seinem Schreiben vom
31.01.2025 erliutert, ist daher eher Frage der Umsetzung der beschlossenen Streichung
des Gebietes Nr. IlI Siedenlangenbeck, als eine Frage des tatsdchlichen Wortlautes des
Antrages auf Abanderung. In dem Begehren, das Gebiet aus dem Teilplan ,Wind“ zu
streichen, ist ohne weiteres eine Abdnderung des Teilplanes »Wind“ zu erkennen. Vor
diesem Hintergrund ist - erkennbar unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - die Auslegung des Antrages seitens des Ministeriums zu
beanstanden und entspricht nicht der Rechtsordnung.

Gleiches verhilt es sich zu der Drohkulisse, die das Ministerium in Ansehung der
Streichung unter Berlicksichtigung des Windenergieflichenbedarfsgesetzes zeichnet. Der
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von dem Ministerium angedeutete Sanktionsmechanismus gemiR § 249 Abs. 7 BauGB
steht erkennbar nicht mit der Anderung oder Aufhebung des sachlichen Teilplanes
»Wind“ im Zusammenhang. Diese Verknlipfung seitens des Ministeriums ist zu
beanstanden, weil das Ministerium erkennbar nicht einmal geprift hat, ob durch das
Entfallen des hier streitgegenstindlichen Gebietes das regionale Teilflichenziel mit 1,9
bzw. 2,3 % bis zum 31.12.2032 der Regionalfliche fir die Nutzung fiir Windenergie
zustande kommt. Insoweit ist namlich zu beanstanden, dass das Ministerium keine
entsprechende empirische Erhebung zu den tatsichlich laufenden Ausweisungsverfahren
der einzelnen Gemeinden in der Regionalen Planungsgemeinschaft Altmark erhoben hat.
Insoweit gehe ich davon aus, dass dies fiir eine substantiierte Stellungnahme eines
Ministeriums erforderlich gewesen wire.

Wie lhnen bekannt ist, planen Sie (ohne Berticksichtigung des streitgegenstindlichen
Gebietes) hinsichtlich der Neugestaltung des Teilplanes »Wind“ eine Ausweisung von
mehr als 1,8 % der Gesamtfliche. Dies ist auch nicht zu beanstanden, da zwischenzeitlich
bekanntermaRen weitere Gemeinden, auch in der Verbandsgemeinde Beetzendorf-
Diesdorf, zu der meine Mandantschaft gehéort, Energieflachen ausweisen, die nicht
Bestandteil der Regionalplanung sind. So hat jungst die Gemeinde Diesdorf bei einem
Windpark im Rahmen der Bauleitplanung beschlossen, mit 13 WEA; die Gemeinde Dihre
plant ebenso die Ausweisung eines Windparks mit weiteren 13 WEA. Auch diese Flichen
sind nicht Bestandteil der regionalen Planung.

Ferner ist meiner Mandantschaft bekannt geworden, dass die Gemeinde Jibar ebenfalls
~Wind“-Flachen  ausweisen wird, die nicht Bestandteil der  Regionalen
Entwicklungsplanung sind.

Vor diesem Hintergrund sind die Ausflihrungen des Ministeriums insoweit zu
beanstanden, da sie ausschlieBlich versuchen, eine Drohkulisse aufzuzeichnen, die es
tatsdchlich nicht gibt. Die Rechtsfolgen des Windenergieﬂéchenbedarfsgesetzes sind
bereits die, dass auRerhalb der Windvorranggebiete ohne weiteres im Rahmen der
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB Windenergieanlagen errichtet werden kénnen. Dies
hat - obwohl das Ministerium insoweit den Eindruck vermitteln will - nichts mit der
Streichung des hier streitgegenstandlichen Gebietes Nr. II| Siedenlangenbeck zu tun.

Zusammenfassend muss ich daher feststellen, dass auch das Ministerium fiir Infrastruktur
und Digitalisierung des Landes Sachsen-Anhalt keine substantiellen Einwendungen gegen
die bereits beschlossene Entfernung des hier streitgegensténdlichen Gebietes Nr. i
Siedenlangenbeck aus dem Teilplan ,Wind“ der Regionalen Entwicklungsplanung Altmark
vorbringt, mit der Folge, dass der Beschluss vom 27.06.2024 nach diesseitiger
Einschdtzung und Prifung weder einer Abénderung noch einer Korrektur bedarf, er ist
schlichtweg umzusetzen.

Sollten sich aus dieser Stellungnahme hinsichtlich der Erkldrung des Ministeriums
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Weiterungen ergeben, zégern Sie nicht und sprechen mich gern an.

Der Sitzung der Regionalversammlung am 26.03.2025 wiinsche ich einen guten Verlauf
und verbleibe






